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INTERPRETACION PALEOCLIMATICA DE LAS FAUNAS
DE MICROMAMIFEROS DEL MIOCENO, PLIOCENO Y PLE~STOCENO
DE LA CUENCA DE GUADIX-BAZA (GRANADA, ESPANA) *
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RESUMEN
Se analiza la composición cuantitativa, cualitativa y la diversidad general de las faunas
de micromamíferos (roedores, lagomorfos, insectívoros y quirópteros) de 16 yacimientos se-
dimentarios fluviolacustres de la cuenca de Guadix-Baza, de edades comprendidas entre el
final del Mioceno y el Pleistoceno medio. La interpretación paleoecológica y paleoclimáti-
ca de los datos obtenidos en dicho análisis es la siguiente: El notable cambio cuantitativo
y cualitativo, y la disminución de la diversidad que se aprecia en las faunas de microma-
míferos granadinas al comienzo del Villafranquiense parece estar relacionado con un au-
mento de la humedad relativa y un enfriamiento del clima con respecto al Rusciniense. En
el Pleistoceno medio, el aumento relativo de la diversidad y la composición de las faunas
granadinas indican unas condiciones climáticas relativamente más benignas que las del Pleis-
toceno inferior.
Palabras clave: Micromamíferos, Mioceno superior, Plioceno, Pleistoceno, Paleoecología,
Paleoclimatología, Guadix-Baza, Granada, España.
ABSTRACT
The quantitative and qualitative composition, and the general diversity of the micro-
mammalian faunas (Rodentia, Lagomorpha, Insectivora and Chiroptera) from 16 sedimen-
tary fluvial-lacustrine sites from the Guadix-Baza basin, of ages extending from the Late
Miocene until the Middle Pleistocene, is analised. The paleoecological and paleoclimatic
interpretation of the data obtained in this analysis is the following: The high quantitative
and qualitative change, and the relative decrease of the diversity that can be observed in
the micromammal faunas from Granada at the beginning of the Villafranchian, seems to
be related with an increase of the relative humidity and climatic cooling as regards to the
Ruscinian. The relative increase of the diversity in the Middle Pleistocene, indicates a re-
lative more temperate climate than that of the Lower Pleistocene.
Key Words: Micromammals, Late Miocene, Pliocene, Pleistocene, Paleoecology, Paleocli-
matology, Guadix-Baza, Granada, Spain.
Introducción
Las variaciones en la composición cuantitativa y
cualitativa de sucesiones de faunas en una región se
utilizan para inferir cambios climáticos que pueden
ser reconocidos en sucesiones faunísticas de otras
áreas. Un paso previo para la realización de este tipo
de trabajos es un conocimiento preciso de las faunas
desde los puntos de vista sistemático y biostratigráfi-
co. En esta línea están los trabajos realizados con
faunas de roedores del Terciario en diversas cuencas
españolas, principalmente de Calatayud-Teruel, por
Van de Weerd y Daams (1978); Daams y Van der
Meulen (1984), y Daams el al. (1988).
La abundancia de faunas conocidas en la cuenca
de Guadix-Baza, que cubren un amplio lapso tempo-
ral, desde el final del Mioceno hasta el Pleistoceno,
las hace idóneas para obtener información paleoam-
* Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto: «El Plio-Pleistoceno de la cuenca de Guadix-Baza y el corredor Huércal-Overa:
evolución faunística y geodinámica.»
** Museo Nacional de Ciencias Naturales, CSIC. J. Gutiérrez Abascal, 2. 28006 Madrid (España).
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biental. Con el presente estudio se pretende contri-
buir al conocimiento ecostratigráfico de las faunas del
Neógeno y Cuaternario continental sumándonos a los
trabajos que en este sentido se vienen realizando en
otras áreas geográficas. Las faunas de micromamífe-
ros (roedores, lagomorfos, insectívoros y quirópte-
ros) de las que realizamos en este trabajo el análisis
paleoecológico y paleoclimático proceden de las cam-
pañas de prospección y excavación realizadas entre
1983 y 1987 dentro del proyecto anteriormente men-
cionado. Gran parte de ellas fueron objeto de una
síntesis biostratigráfica en Alberdi et al. (1985 y
1988). Un estudio sistemático y biostratigráfico más
amplio de todas ellas fue realizado por Sesé (1989).
Análisis de la composición cualitativa y cuantitativa
de las faunas
En el análisis paleoecológico de preferencias de há-
bitats se han tenido en consideración fundamental-
mente los roedores porque las de algunos de ellos
son bien conocidas y existen otros estudios realiza-
dos que son una base de trabajo y permiten hacer
comparaciones. Sin embargo, en algunos yacimien-
tos los lagomorfos superan en abundancia a los roe-
dores y, en conjunto, el grupo a lo largo de un pe-
ríodo de tiempo considerado sufre fluctuaciones im-
portantes en su abundancia que creemos deben ser
tenidas en cuenta. Por estas razones, se han elabo-
rado dos tipos diferentes de análisis:
1. Teniendo en cuenta todos los micromamíferos
(fig. 1).
2. Teniendo en cuenta sólo los roedores (fig. 2).
Sin embargo, hay que señalar que, en el primer
caso, aunque se han incluido los insectívoros y qui-
rópteros, éstos son raros en las faunas granadinas y
por tanto difíciles de determinar taxonómicamente
con precisión, lo que hace que tengan escaso valor
en las deducciones paleoambientales.
Las preferencias de hábitat que se les supone a ani-
males ya extinguidos son extrapolaciones a partir de
las de sus representantes actuales. En este sentido,
para los roedores hemos seguido fundamentalmente
el criterio de Van de Weerd y Daams (1978) y Daams
et al. (1988).
Así, de los géneros identificados en las faunas gra-
nadinas, se supone que viven en un clima seco y es-
pacios abiertos los múridos (excepto Apodemus, que
puede vivir en biotopos muy variados) y la ardilla
terrestre Atlantoxerus. El glírido Eliomys es cosmo-
polita. El castor, Castor, requiere corrientes conti-
nuas de agua y por lo tanto es indicador de clima re-
lativamente húmedo. Entre los arvicólidos, a Mi-
momys y Arvicola se les supone una preferencia por
hábitats húmedos, mientras que Microtus (s. l.) vive
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actualmente en diferentes biotopos. Por lo que res-
pecta a los cricétidos, Van de Weerd y Daams (1978)
y Daams et al. (1988) consideran que Ruscinomys es
indicador de clima seco; Allocricetus clásicamente es
considerado indicador de estepa y clima seco; Myo-
cricetodon suponemos que también es indicador de
este mismo tipo de medio y clima ya que ciertos mio-
cricetodontinos parecen estar en el origen de los ger-
bilinos, grupo característico de zonas áridas (Jaeger,
1977).
En cuanto a los lagomorfos, a Prolagus (ochotóni-
do) se le atribuye un hábitat ripícola o al menos
próximo al agua y requerimiento de temperaturas re-
lativamente elevadas (López, 1989). Los demás lago-
morfos que se encuentran en las faunas granadinas
son lepóridos que, en general, no son buenos indica-
dores paleoecológicos ya que viven en biotopos muy
variados (López, o.c.).
Los insectívoros, representados por las familias So-
ricidae, Erinaceidae y Talpidae en estas faunas, ocu-
pan una gran variedad de nichos ecológicos, aunque
parece ser que la mayoría del grupo vive actualmen-
te en áreas con mucha vegetación, evitan los desier-
tos y prefieren biotopos húmedos (Jong, 1988).
En cuanto a los quirópteros, de escasa representa-
ción en estas faunas, Sigé y Legendre (1983) discu-
ten sobre la representación diferencial tanto en nú-
mero de restos como en grupos taxonómicos de re-
querimientos de hábitats distintos según se trate de
yacimientos sedimentarios de origen fluvial o lacus-
tre (como es el caso de los aquí estudiados) o de ya-
cimientos kársticos en los que suelen ser más abun-
dantes sus restos.
Se han incluido en el análisis todos los dientes, ex-
ceptuando incisivos, en el contaje del material, aun-
que se comparan grupos taxonómicos distintos que
tienen diferente número de piezas dentarias en el
maxilar, ya que el cómputo de tan solo los MI y M2,
como hacen algunos autores, podría ocasionar en
nuestro caso una pérdida de información en algunas
muestras poco numerosas al haber taxones represen-
tados sólo por otro tipo de pieza dentaria (M3, pre-
molares). Además, al trabajar con proporciones,
como es el caso de los porcentajes, se puede consi-
derar que el número total de restos es proporcional
al número real de individuos (Ducos, 1968; Delpech,
1975; Sesé, 1980).
Se han excluido del análisis las muestras muy po-
bres ya que pensamos que podrían introducir valores
sesgados. Puesto que el número máximo de especies
de roedores que hemos encontrado por yacimiento
ha sido 7, y para no perder información de edades
que podrían quedar con escasa o nula representación,
hemos incluido sólo aquellas faunas que tienen a par-
tir de 15 restos dentarios identificables de roedores
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ya que, aunque éste es un número arbitrario, segui-
mos el criterio de Moreno (1987) según el cual, este
umbral puede suponer una relación de significación
estadística/pérdida de información satisfactoria, aun-
que con las reservas que imponen este tipo de con-
sideraciones hipotéticas. Quedan por tanto excluidas
del análisis las faunas de Cortijo de la Piedra, Cor-
tijo del Muro, Barranco de Cañuelas 2 y 3, y Huéla-
go 1 y 6, que fueron objeto de un estudio sistemáti-
co y biostratigráfico previo (Sesé, 1989) (ver cua-
dros 1 y 2).
En el cuadro 1, en el que se da la distribución de
los taxones de micromamíferos de la cuenca de Gua-
dix-Baza, con respecto a dicho cuadro publicado en
Sesé (1989, pág. 203), se han añadido los siguientes
táxones: en Cortijo de la Piedra está presente Erina-
ceidae indet.; en Barranco de Quebradas 1, Parae-
thomys meini, y en Cortes de Baza 6, Insectivora in-
det. En el cuadro 2, en el que se da la abundancia
porcentual de los micromamíferos de la cuenca de
Guadix-Baza, se han modificado los porcentajes de
la fauna de Cullar Baza 1 con respecto a dicho cua-
dro publicado en Sesé (1989, pág. 20S), ya que el nú-
mero total de dientes identificables es 66S, en lugar
de S6S, y por consiguiente, también ha aumentado
el número total de dientes identificables de la cuen-
ca en cien más.
Hemos contrastado los diferentes porcentajes de
abundancia relativa de los roedores en faunas como
la de Cullar de Baza que han sido objeto de estudios
de muestras procedentes de campañas diferentes
(Ruiz Bustos y Michaux, 1976, y Sesé, 1989) para ob-
servar si eran significativamente diferentes. Como se
puede observar en el cuadro 3, tan sólo sufren una
inversión en el orden de abundancia relativa los da-
tos referentes a múridos y cricétidos, mientras que
los arvicólidos se mantienen dominantes y los glíri-
dos son minoritarios y con porcentajes similares en
ambas muestras. Sin embargo, los porcentajes de una
y otra muestra no parecen esencialmente diferentes,
sobre todo teniendo en cuenta que en el presente tra-
bajo se va a estudiar la abundancia y diversidad de
las faunas a gran escala, ya que es evidente que se
parte en principio de muestreos cuantitativamente di-
. ferentes y de faunas de una riqueza de restos fósiles
dispar.
Interpretación paleoecológica y paleoclimática
Observando los porcentajes (cuadro 2) y la repre-
sentación porcentual de los distintos grupos de mi-
cromamíferos (roedores, lagomorfos, insectívoros y
quirópteros) de la figura 1, se pueden hacer las si-
guientes puntualizaciones:
La gran escasez de restos de quirópteros que sólo
se encuentran, yen cantidades mínimas (1,4 %), en
el yacimiento del Mioceno superior de Bacochas 1.
Esto, en parte, no es muy de extrañar, dado el ori-
gen sedimentario fluvio-lacustre de los yacimientos y
las preferencias de hábitats muy concretos de los gru-
pos de este orden.
Los insectívoros constituyen un orden representa-
do en la mayoría de los yacimientos aquí estudiados
pero con pocos restos, oscilando entre el 0,3 % de
Barranco de Quebradas 1 y el 11 % de Cortijo de Ta-
pia 1 durante el Neógeno, y excepcionalmente un
21,6 % en Puerto Lobo del Pleistoceno inferior.
En estas faunas de micromamíferos es claro el neto
predominio de los roedores, generalmente, seguido
en importancia por la abundancia de los lagomorfos,
presentes en todos los yacimientos excepto en dos de
los aquí estudiados. En esta abundancia relativa hay
que tener en cuenta que los lagomorfos (como ocurre
en los insectívoros) están sobrerrepresentados en el
cómputo de dientes al tener mayor número de pie-
zas dentarias en el maxilar que los roedores. La abun-
dancia de los lagomorfos es, aun así, muy notable en
las faunas del Turoliense superior (entre el 34,S % y
el 43,S %), y el Rusciniense (entre el 18,7 % y el
69,S %), llegando a ser los micromamíferos más
abundantes en las faunas de Barranco de Quebra-
das 1 (69,S %) y Huéscar 3/7 (59 %) del final del
Rusciniense. Esta abundancia es tanto más llamativa
Cuadro 3.-Abundancia de dientes, en número de restos (NR) y porcentaje (%), de roedores en el yacimiento de Cúllar Baza 1:
* material procedente de nuestras campañas de excavación de 1987, y ** según datos de Ruiz Bustos y Michaux (1976)
Table 3.-The relative abundance in number of remains (NR) and percentage (%) of the rodents from the locality of Cúllar Baza 1:
* is the material from our excavation campaign of 1987, ** is the material of Ruiz Bustos and Michaux (1%7).
Múridos Cricétidos Glíridos Arvicólidos
NR Total
NR % NR % NR % NR %
Cúllar Baza 1 • ................................... 96 18,4 105 20,1 16 3 305 58,4 522
Cúllar Baza 1 .................................... 112 33,7 40 12 25 7,5 155 46,7 332
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cuanto que este orden está representado en cada una
de estas faunas por uno o dos taxones a lo sumo (dos
géneros o dos familias distintas), siendo uno de ellos
el predominante, mientras que los roedores tienen
una gran diversidad tanto en número de familias
(hasta seis), como de géneros representados por ya-
cimiento (hasta siete). En las faunas del Mioceno y
Plioceno se encuentra el ochotónido Prolagus que, a
veces, aparece asociado a lepóridos. Al final del Rus-
ciniense los lepóridos (Trischizolagus) son muy abun-
dantes en algunas faunas (Huéscar 317 y Barranco de
Quebradas 1). En las faunas del Pleistoceno sólo se
registran lepóridos (Oryctolagus y Lepus).
En la figura 2 de representación de la abundancia
porcentual de los roedores se pueden hacer las si-
guientes observaciones:
Los múridos son los roedores dominantes en las
faunas del final del Turoliense y Rusciniense con más
del 50 % de los restos en todas ellas, llegando a al-
canzar en algunas algo más del 85 % (Barranco de
Cañuelas 5). Esta abundancia va acompañada de una
diversidad de hasta cinco géneros. En el Plioceno su-
perior, a partir de la unidad MN 16 (Mein, 1975) hay
una drástica reducción de los múridos, tanto en can-
tidad como en diversidad. Los porcentajes, a partir
de entonces, oscilan entre el 4 % Yel 18 %, Ylos gé-
neros quedan reducidos a tres al comienzo del Villa-
franquiense (Stephanomys, Castillomys y Apodemus)
y a estos dos últimos géneros al final del Plioceno.
Los arvicólidos, que son poco abundantes cuando
aparecen al final del Rusciniense, con porcentajes
que oscilan entre el 12 % Y25 %, son, sin duda, los
roedores predominantes en todas las faunas a partir
del comienzo del Villafranquiense coincidiendo con
la reducción de los múridos. Aquéllos, en el Plioce-
no están representados por el género Mimomys, con
tres líneas específicas diferentes, y su abundancia os-
cila entre casi 90 % Y95 %. En el Pleistoceno apa-
recen arvicólidos sin raíces (Microtus s.l., que rápi-
damente se diversifica, y Arvicola) y Mimomys des-
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Fig. l.-Representación de la abundancia porcentual de los micromamíferos (roedores, lagomorfos, insectívoros y quirópteros) de los
yacimientos de la cuenca de Guadix-Baza.
Fig. l.-Relative abundance, in percentage, representation of the micromammals: Rodentia (Muridae, Cricetidae, Castoridae, Trilo-
phomyidae, Sciuridae and Arvicolidae), Lagomorpha, Insectivora and Chiroptera from the localities of the Guadix-Baza basin.
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Fig. 2.-Representación de la abundancia porcentual de los distintos grupos de roedores de la cuenca de Guadix-Baza.
Fig. 2.-Relative abundance, in percentage, representation of the different family taxons rodents from the localities of the
Guadix-Baza basin.
aparece. En el Pleistoceno inferior/medio, los arvi-
cólidos siguen siendo predominantes con porcentajes
que oscilan entre casi el 60 % Yel 95 %.
Los trilofomíidos tienen un corto registro biostra-
tigráfico en las faunas del Rusciniense, aunque con
cierta abundancia relativa, con porcentajes que osci-
lan entre cerca de 10 % Y35 %.
Los cricétidos tienen cierta abundancia porcentual
y diversidad taxonómica (hasta cinco géneros) en las
faunas del final del Turoliense y Rusciniense (osci-
lando entre 1 % Y24 %) para desaparecer después
completamente del registro hasta la llegada en el
Pleistoceno medio del inmigrante Allocricetus que
está relativamente bien representado en la fauna de
Cúllar Baza (casi un 20 %).
Los glíridos, representados por Eliomys, tienen un
registro discontinuo y generalmente escaso (entre
1 % Y12 %). Están ausentes en casi todas las faunas
del Plioceno superior, excepto una del final de dicho
período, y siguen siendo escasos en el Pleistoceno.
Los esciúridos, representados por Atlantoxerus,
tienen un registro puntual al final del Mioceno, 10
mismo que los castores (Castor) en el Plioceno supe-
rior (unidad MN 16).
En líneas generales, se observa, a la vista de la fi-
gura 2, un gran cambio en la composición de las fau-
nas de roedores en el tránsito del Rusciniense al Vi-
llafranquiense: el predominio pasa de los múridos a
los arvicólidos. Además, las faunas anteriores al Vi-
llafranquiense tienen una mayor diversidad de gru-
pos taxonómicos, con cricétidos (que desaparecen en
el Villafranquiense), esciúridos (que ya no se encuen-
tran en el Rusciniense), trilofomíidos (restringidos en
estas faunas al Rusciniense) y glíridos. Las faunas del
Villafranquiense han sufrido un empobrecimiento de
grupos taxonómicos, conservando algunos múridos y
glíridos y con algunos castores. En el Pleistoceno me-
dio aparentemente se recupera un poco la diversidad
de las faunas con la aparición, entre otros, de cricé-
tidos nuevos. De todas formas, es necesario comple-
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tar más el registro faunístico del Pleistoceno en Gra-
nada para disponer de una mayor información que
permita extraer conclusiones más precisas.
En la figura 3 se representan los porcentajes de
abundancia de los roedores indicadores de clima seco
o húmedo de cada fauna ateniéndonos a los criterios
expuestos más arriba y teniendo en cuenta aquéllos
a los que se les presupone claramente un hábitat de-
terminado. A la vista de la misma se pueden realizar
algunas observaciones:
Al final del Mioceno es muy notable el claro pre-
dominio (alrededor del 85 %) de formas considera-
das de clima seco y ambiente árido: los cricétidos, en-
tre los cuales cabe destacar el inmigrante Myocrice-
lodon, ardillas terrestres y numerosos múridos.
Aunque menos rigurosamente, se mantienen, con
ligeras oscilaciones, las condiciones de relativa seque-
dad del clima durante el Rusciniense (poco más del
40 % en el Rusciniense inferior, y entre poco más
del 50 % y algo más del 85 % en el Rusciniense su-
perior). Al final de este período empiezan a apare-
cer formas consideradas de clima húmedo (el arvicó-
lido Mimomys). En el Rusciniense tiene lugar una
homogeneización de las faunas españolas, que hasta
entonces habían mantenido una cierta diferenciación
biogeográfica entre las cuencas del interior de la Pe-
nínsula y las del Mediterráneo (Sesé, 1988), y las de
la región Mediterránea de Francia en lo que algunos
autores llaman la región Iberooccitana (Michaux,
1982), que tiene una composición diferente de la de
Europa central y oriental en la que la diversidad de
múridos es baja y hay muchas más formas de arvicó-
lidos (Sesé, 1988).
Durante el Villafranquiense y el Pleistoceno infe-
rior, las condiciones debieron ser relativamente más
húmedas que en el período precedente por la predo-
minancia de formas consideradas de clima húmedo
(arvicólidos, castores ocasionalmente) que oscilan
entre cerca de un 80 % y el 90 %. En el Pleistoceno
medio debió de haber un cambio climático a unas
condiciones relativamente menos húmedas.
El resto de los micromamíferos no roedores no
contradice lo expuesto hasta aquí.
Comparando estas observaciones realizadas en las
faunas granadinas con lo que sucede en otras áreas
geográficas españolas, vemos que son similares, en lí-
neas generales, a las realizadas por Van de Weerd y
Daams (1978) con roedores de distintas áreas geo-
gráficas españolas del Neógeno, y Daams el al. (1988)
con roedores del Neógeno de la cuenca de Calata-
yud-Teruel. Dichos autores deducen unas condicio-
nes climáticas secas para el Turoliense que cambian
a relativamente más húmedas y posiblemente más
frías al final del Rusciniense.
Aunque se mantiene con pocas variaciones la
abundancia porcentual relativa de arvicólidos y mú-
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ridos en el Pleistoceno con respecto al Plioceno, se
aprecia, sin embargo, un cambio faunístico al co-
mienzo del Pleistoceno con la llegada de varias for-
mas inmigrantes (arvicólidos sin raíces, fundamental-
mente) que se ha relacionado en Europa con el en-
friamiento climático Eburoniense y que, en España,
puede significar también un descenso de la tempera-
tura con respecto al Plioceno (López, en prensa). A
partir del Pleistoceno medio, la composición faunís-
tica de Cúllar de Baza y de otras faunas peninsulares
hace suponer la instalación de faunas de tipo Medi-
terráneo.
Análisis de la diversidad de las faunas
de micromamíferos
Creemos de interés hacer un análisis de la diversi-
dad de las faunas granadinas, que nos permita obser-
var los cambios que experimentan a lo largo del tiem-
po, ya que aquélla está relacionada con el medio.
Este tipo de análisis se ha realizado con interesantes
resultados en faunas de otros yacimientos (López,
1980; Sesé, 1980; Alberdi el al., 1981, y Moreno,
1987).
Para analizar la diversidad general utilizamos el ín-
dice de Shanon y Weawer (1963) que es el siguiente:
n n·H= ~ (-' ) lag (-' ) = -Pi lag Pi
N N
en donde ni es el número de restos de cada especie,
N es el número total de restos, y Pi la probabilidad
de importancia de cada especie (n/N). Este índice
tiene la ventaja de estar poco afectado por el tama-
ño de la muestra. El valor mínimo lo alcanza cuando
todos los restos pertenecen a la misma especie y va
aumentando a medida que lo hace el número de es-
pecies y cuando están igualmente representadas.
En este análisis incluimos las mismas faunas que
en análisis cuantitativo y cualitativo, por las mismas
razones y con las mismas reservas que vimos anterior-
mente.
Por lo que respecta a la diversidad general de es-
tas faunas, a la vista de la figura 4 de representación
de los valores obtenidos al aplicar el índice de Sha-
non y Weawer (o. c.) a las faunas objeto del presente
estudio, se pueden realizar las siguientes observacio-
nes:
Los valores de la diversidad general son compara-
tivamente altos al final del Turoliense (entre 0,730 y
0,707), alcanzando el valor máximo en el Ruscinien-
se inferior (0,806).
En el Rusciniense superior, con respecto al perío-
do precedente, la diversidad general es algo más
baja, con algunas fluctuaciones, oscilando entre
INTERPRETACION PALEOCLIMATlCA DE LAS FAUNAS DE MICROMAMIFEROS ... 81
H.
100 SO 60 40
Lea
20 O
I
o o Cúllar BazaZ
W "'OQ)
U ~O I--c- Huéscar~
en o-¡:
W Q)
...J
-
Puerto Lobo
a.. e
Rambla del Conejo 3
MN
14 Gorafe A
O
Z MN BacochasW
U 13O Pino Mojón a+b~
Cortes de Baza 6MN
17 Cortes de Baza
Cortijo de Tapia
MN Huélago 5
16
Huélago 4
H uélago 3
Huéscar 3+7
Barranco de Cañuelas 5
Barranco de Quebradas 1MN
15
a..
...J
O
z
O
i
100
res
SO60
F"
40
r-
20O
.S --------~
1<<:'1 Húmedo
t~~'{~] Seco
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roliense, al comienzo del Rusciniense (lo que con-
cuerda con las deducciones para las faunas del Neó-
geno de diversas cuencas de la península según Ló-
pez et al., 1985), y en el Pleistoceno medio (lo que
está de acuerdo con las deducciones de otras faunas
de esta edad de la península según López, en prensa).
Conclusiones
Bacochas 1
Fig. 4.-Representation of the diversity of the micromammalian
faunas from the localities of the Guadix-Baza basin. In the first
column at the left are the localities, in the second column are the
values of the Shanon and Weaver index of the general diversity,
and in the third column at the right are the total number of spe-
cies in each locality.
Rambla del Conejo 3
Las faunas de micromamíferos de Granada del fi-
nal del Turoliense y Rusciniense tienen cierta diver-
sidad relativa con numerosos grupos de roedores con-
siderados de clima seco y espacios abiertos. Al co-
mienzo del Villafranquiense se aprecia un cambio
faunístico importante en la composición tanto cuan-
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Fig. 4.-Representación de la diversidad de las faunas de micro-
mamíferos de los yacimientos de la cuenca de Guadix-Baza. La
primera columna corresponde a los yacimientos, la segunda a los
valores obtenidos según el índice de diversidad general de Shanon
y Weawer, y la tercera columna al número total de especies por
yacimiento.
0,634 (Rambla del Conejo 3) y 0,403 (Barranco de
Quebradas 1).
En el Plioceno superior la diversidad sigue siendo
relativamente baja: en la unidad MN 16 oscila entre
0,336 (Huélago 3) y 0,685 (Cortijo de Tapia 1), en
la unidad N 17 oscila entre 0,151 (Cortes de Baza 1)
y 0,421 (Cortes de Baza 6).
En el Pleistoceno inferior la diversidad oscila en-
tre 0,390 y 0,680, alcanzando un valor relativamente
alto en el Pleistoceno medio (0,710).
Resumiendo estos datos, en líneas generales se
puede decir que las faunas del final de Mioceno y co-
mienzos del Plioceno tienen una diversidad relativa-
mente alta dentro del rango de valores obtenidos, ob-
servación que ya habíamos realizado anteriormente
al hablar de la diversidad de grupos taxonómicos en
estas edades a grandes rasgos. A partir del Plioceno
medio hay una disminución de la diversidad, también
observado más arriba por la reducción de grupos
taxonómicos concretos. En el Pleistoceno hay una
cierta recuperación de la diversidad que es notable
sobre todo en el Pleistoceno medio, alcanzando en
este período un valor alto comparable a los del final
del Mioceno.
No hay apenas datos acerca de la diversidad gene-
ral de otras faunas de micromamíferos de edades si-
milares que permitan una comparación directa. En
general, se puede decir que los valores de diversidad
de las faunas de micromamíferos granadinas son ba-
jos si se comparan con los resultados obtenidos con
faunas de micromamíferos de otras cuencas españo-
las de otras edades, Aragoniense y Vallesiense (Mo-
reno, 1987). También es algo más alto el valor de la
diversidad encontrado en la fauna del yacimiento
kárstico del Aragoniense superior de Escobosa de
Calatañazor (0,905; Sesé, 1980), y sólo es compara-
ble a los valores máximos de Granada el hallado en
la fauna del Vallesiense inferior de los Valles de
Fuentidueña (0,876; Alberdi et al., 1981), aunque
hay que señalar que en éstos se incluían macro y mi-
cromamíferos por lo que son difícilmente compara-
bles, y asimismo es muy alto el valor del índice de
diversidad de la fauna del yacimiento del Pleistoce-
no medio de Aridos (1,44; López, 1980) en el que
hay que precisar que se tuvieron en cuenta todos los
vertebrados así como el número mínimo de indivi-
duos (no el número de restos como es nuestro caso),
por lo que tampoco son comparables.
Puesto que la diversidad es más alta en zonas y cli-
mas templados que en los fríos (según un gradiente
geográfico latitud/altitud de la diversidad, Margalef,
1977, YLópez, en prensa), correspondiendo a unas
condiciones climáticas relativamente estables, los pe-
ríodos relativamente más cálidos deducidos a partir
de los valores de la diversidad de las faunas granadi-
nas obtenidos en este trabajo serían: al final del Tu-
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titativa como cualitativa de las faunas de microma-
míferos con la abundancia de roedores considerados
de clim~ húmedo y una disminución de la diversidad
relativa general que conlleva la reducción o desapa-
rición de varios grupos taxonómicos, lo que hace pen-
sar en un cambio climático hacia un aumento de la
humedad relativa y un enfriamiento del clima. En el
Pleistoceno se renueva la composición de la fauna
con la llegada de inmigrantes, detectándose en el
Pleistoceno medio un cierto aumento de la diversi-
dad, lo que unido a la instalación en la peníns~la ~bé­
rica de faunas de tipo Mediterráneo parece mdIcar
unas condiciones climáticas más benignas en este pe-
ríodo con respecto al Pleistoceno inferior.
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